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Аннотация. В статье рассматривается опыт использования генеративного искусственного интеллекта на уроках русского языка и литературы. Описаны практические приёмы, границы применения ИИ, риски и способ их минимизации, а также критерии оценки учебных заданий с участием нейросетей. Материал адресован учителям-словесникам, методистам и руководителям школьных методических объединений.
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Введение. Почему тема уже не «на горизонте»
Ещё недавно разговор об искусственном интеллекте в школе сводился к вопросам «можно или нельзя». Сегодня нейросети стали общедоступными: ученики пишут в них сочинения, а учителя — планы уроков. Запреты здесь малоэффективны, и это ставит перед словесником новый вопрос: как сделать так, чтобы ИИ усиливал, а не подменял учебную работу?
Предметная специфика русского языка и литературы делает эту проблему особенно острой. Наш предмет отвечает за то, что предприниматели называют «самым человеческим» — живую речь, читательский опыт, способность мыслить словом. Возникает закономерное опасение: не превратится ли сочинение, «сделанное нейросетью», в исчезновение самой традиции письма? Мой опыт последних лет показывает: при грамотной организации урока результат обратный — ИИ становится тем собеседником-оппонентом, который заставляет ученика думать о собственном тексте внимательнее.
Раздел 1. Чего ИИ может дать учителю-словеснику
1.1. Работа с замыслом, а не с рутиной
Учитель русского языка и литературы тратит колоссальное время на подготовку: вариативные задания, формулировки к диктантам, системы проверки. Генеративные модели позволяют сократить эту рутину, освобождая время для главного — живой работы с классом. При этом качество сырого текста, который выдаёт нейросеть, требует обязательной редакторской работы учителя: факты, литературные цитаты, соответствие возрасту и целям урока проверяются в первую очередь.
1.2. Дифференциация заданий
Раньше подготовка трёх уровней сложности к одному упражнению занимала вечер. Теперь учитель формулирует исходную задачу и просит нейросеть адаптировать её: упростить лексику для слабого ученика, усложнить до заданий олимпиадного типа для сильного. Важно: контроль окончательного варианта остаётся за учителем — именно он отвечает за то, чтобы адаптация не разрушала дидактическую цель.
1.3. Диагностика типичных ошибок
Просьба к ИИ «проанализируй типичные ошибки учеников 7 класса в сочинениях по теме "Причастный оборот" и предложи три тренировочных упражнения» даёт учителю стартовую точку для методической работы. Это не замена профессионального взгляда, а способ быстрее увидеть картину и начать её корректировать.
Раздел 2. Приёмы работы с ИИ на уроках русского языка
2.1. «Найди ошибку в тексте, написанном ИИ»
Ученики получают текст, сгенерированный нейросетью, и самостоятельно находят в нём речевые, грамматические и стилистические ошибки. Такой приём превращает привычную работу «исправь ошибки» в увлекательное расследование: ученики понимают, что нейросеть небезошибочна, а значит, их собственная грамотность — не устаревший навык, а конкурентное преимущество.
Как это выглядит в классе. Учитель показывает два варианта короткого текста — написанный человеком и сгенерированный ИИ с намеренными ошибками. Класс работает в парах: сначала находят ошибки, затем пытаются определить, где какой текст и почему. Обсуждение признаков «машинного» стиля (избыточные клише, рваная логика, отсутствие живых деталей) само по себе становится уроком развития речи.
2.2. «Объясни правило так, чтобы понял пятиклассник»
Ученик просит нейросеть переформулировать сложное правило и сравнивает её объяснение с учебником. Задание развивает метапредметный навык критической проверки информации: ученик не просто принимает объяснение, а сопоставляет источники и формулирует, где ИИ прав, а где упрощает до потери смысла.
2.3. Генерация тренировочных примеров под конкретную ошибку
Если у ученика хроническая проблема (например, путаница «-тся/-ться»), он вместе с учителем формулирует промпт и получает десять персональных предложений для отработки. Это персонализация, которая раньше была технически недостижима в условиях 30 человек в классе.
Раздел 3. Приёмы работы с ИИ на уроках литературы
3.1. «Спор с нейросетью»: интерпретация художественного текста
Ученики формулируют собственное прочтение образа (например, Базарова или Катерины), а затем просят ИИ изложить противоположную трактовку. Дальше начинается самое ценное: класс ищет в тексте аргументы, опровергающие машинную версию. Произведение при этом перечитывается не по принуждению, а из живого желания «доказать машине, что она ошибается». Такой соревновательный мотив на удивление эффективен.
3.2. Разбор «сочинений, написанных за тебя»
Учитель приносит в класс сочинение, сгенерированное нейросетью по типичной теме ОГЭ или ЕГЭ. Ученики анализируют его: где формальный набор клише, где подмена анализа пересказом, где отсутствие личной позиции. Работа с «плохим» образцом учит понимать критерии — и, что важнее, защищать собственный текст как живой.
3.3. Стилистическая правка
Нейросеть предлагает вариант сокращения или стилистической обработки фрагмента, а ученик сравнивает его со своим текстом и объясняет, что потерялось. «ИИ убрал эпитет "стеклянный" из моего описания, а для меня это был важный образ» — такая рефлексия работает на сознательное владение словом лучше любых упражнений.
3.4. Атмосфера эпохи: ИИ как «рассказчик»
При изучении историко-культурного контекста (например, эпохи Пушкина или начала XX века) нейросеть может за считанные минуты подготовить обзор быта, ключевых событий и конфликтов времени. Здесь принципиально важна проверка фактов по академическим источникам — и сама эта проверка становится отдельным обучающим заданием.
Раздел 4. Границы и риски: о чём нельзя забывать
Опыт подсказывает, что ИИ в предмете «русский язык и литература» эффективен только при соблюдении нескольких условий.
Во-первых, нейросеть не заменяет читательский опыт. Если ученик не прочёл книгу, никакой пересказ, сгенерированный машиной, не создаст ни эмоционального отклика, ни личной позиции. ИИ может лишь помочь подготовиться к обсуждению — но не может заменить сам разговор с текстом.
Во-вторых, генеративные модели склонны к фактическим ошибкам, в том числе к выдумыванию цитат и несуществующих произведений. Работа с ИИ обязательно включает этап верификации по печатным или проверенным электронным источникам.
В-третьих, оценивание. Задания, где использование ИИ допустимо, заранее отделяются от заданий, где оно недопустимо (сочинения, диктанты, устные ответы). Такой подход позволяет сохранить и честность оценивания, и доверие между учителем и классом.
В-четвёртых, личные данные. Ученики не вводят в нейросети персональную информацию — ни свою, ни чужую. Это правило обсуждается с классом так же обязательно, как техника безопасности на уроках физики.
Раздел 5. Критерии оценки заданий с участием ИИ
Чтобы работа с ИИ не превратилась в «скачивание готового», задание формулируется так, чтобы его нельзя было решить одной кнопкой. Признаки «правильного» задания:
· есть собственный выбор ученика (тема, ракурс, форма);
· есть этап аргументации («почему я выбрал именно это решение»);
· есть анализ и правка «машинного» варианта;
· есть рефлексия («что ИИ сделал хуже меня и почему»);
· конечный продукт создаётся руками ученика, а ИИ выступает источником идей или оппонентом.
Такая логика соответствует компетентностному подходу: оценивается не объём знаний и не умение «правильно» использовать нейросеть, а способность ученика самостоятельно мыслить, принимать решения и защищать свою позицию.
Заключение
Искусственный интеллект — не конкурент учителя-словесника, а новый инструмент, эффективность которого определяется педагогическим замыслом. Там, где ИИ используют для ускорения рутины, дифференциации, тренировки и спора, он расширяет возможности урока. Там, где он заменяет чтение, письмо и размышление, — обесценивает сам предмет. Задача современного учителя не в том, чтобы запретить нейросеть, и не в том, чтобы поклоняться ей, а в том, чтобы научить ученика владеть ею осознанно — как, когда-то, научили владеть словом.
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